PROF. DR. FAZLUR RAHMAN VE BAZI HUKUKI SORUNLAR

Yazida deginecegim hukuki sorunlar, anilanlarla sinirli olmayip gogaltilabilir. Ama
Fazlur Rahman'in yorum diisiincesine ornek teskil edecegi kanaatindeyiz.

Fazlur Rahman'in ¢esitli hukuki mes'eleler hakkindaki goriislerini sunmadan 6nce
onun Kur'an'in hukuki emirleri konusundaki yaklasim bi¢imine kisaca deginmek gerekir.

Fazlur Rahman'a gore, toplumsal durumlarin hep ayni kalmayip, deg§ismeye devam
ettigini anlamak ve kabul etmek durumundayiz. Bu sebeple hukuk, sadece Kur'an'in ahlaki
gayeleri ve prensipleri 1s1ginda degil, ayn1 zamanda toplumsal durumdaki degisme
acisindan da yorumlanmalidir. Terkedilmeyecek veya degistirilmeyecek olan seyler bizzat
Kur'an'in hedefleri ve prensipleridir. Dahasi bunlar toplumsal degismeyi kontrol etmeli ve
yonlendirmelidir; zira aksi taktirde bazi toplumsal degismeler saglikli olmayacaktir.
(Rahman 2002, 144 a)

Bunun i¢in Kur'an'in mesaj1 biitlinliikk i¢inde yorumlanmali ve Kur'an'in ahlaki
Ogretisi ortaya konulmalidir. Oysa hukuki emirler, dogrudan uygulanmaya caligilmistir. Bu
durumdan dolay1 miisliimanlar hukuk ile higbir irtibat1 olmayan bir kelam gelistirmislerdir.
(Ciftei, 262, 53) Fazlur Rahman'm Cokeslilik, Sahitlik, Zekat ve Faiz konusundaki

yaklagimlarina sirasiyla deginilecektir.

Cokeslilik

Diisiiniliriimiize gore, Kur'an vasilere, yetimlerin mallarin1 gayr-i mesru sekilde
harcamaktansa onlardan dérde kadar evlenmelerine bir ehven-i ser olarak izin vermistir.
Bu hukuki hitkme ilave olarak, Kur'an su hitkkmii de getiriyor: Vasiler, bu yetim kadimnlar
arasinda adaleti saglayacaklarsa evlenebilirler, eger adaletli davranamayacaklarsa yalnizca
biriyle evlenebilirler. (Rahman 2000, 135 a)

Geleneksel anlayislarda, metin tahlili diizeyindeki izin; yetim kizlar baglamindan
cikarithp umumilestirilmistir. Modernistler ise izin belgesindeki yetimi, dul olarak
anlamuslardir. Onlar, filolojik ve tarihsel gerceklerin ziddina, ¢ok eslilik izninin sadece dul
sayisinin arttig1 bir durumda savas sonrasi durumda, verildigini iddia ederler.

Kur'an''n bu konudaki belgeleri; Nisa (Kadinlar) Bolimiinde yer alan birkag
belgedir. Gelenek¢i bu metinlere dayanarak, mademki Kur'an "bir esten tamamen
uzaklagsmayin" diyor, bundan kasit birden fazla esin birarada bulunabilecegidir, der.

Gelenekgi bu belgelere dayanarak, modernistlerin ileri siirdiigii adalet sartina kars1 ¢ikar.
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Onlara gore adaletten kasit, esler arasindaki maddi anlamdaki egitliktir. (Rahman 2000,
317 a)

Modernsitler ise esasen suna inaniyorlardi: Kur'an adaletli davranmay1 emrettiginden
ve bunun da temin edilmesinin imkansiz oldugunu belirtmesinden dolay1, bu emir; ¢ok
eslilikten ziyade, tek esliliktir. Fazlur Rahman buraya kadar modernistlere katildigin1 ama
fikrin ifade edilis sekline katilmadigin1 soyliiyor. Meselenin arka plani soyle ifade
edilebilir. Kur'an'mm baz1 hukuksal prensipleri, onlarin yasalastirilmasinin arka planini teskil
eden ¢ok sayidaki olay tarafindan kayitlanmistir. Onlar da ebedi olan bu hiikiimlerde bazen
acikca belirtilen bazen de kuvvetlice ima edilen toplumsal hedefler ve ahlaki degerlerdir.

Kur'an en ¢ok dort kadinla evlenebilecegini sdylemek suretiyle belli bir sinirlama
getirmesine ve Arabistan'da diisiik bir seviyede olan kadinin durumunu diizeltmek i¢in bir
takim hiikiimler ortaya koymasina ragmen, ¢ok evlilik miiessesesini hukuken kabul
etmektedir. (Rahman 2002, 135, a — 1997, 154-155)

Goriildiigii gibi Fazlur Rahman'in yorumu tarihselci bir yorumdur. Bu durumda
metnin yeni bir yorumlamaya tabi tutulmasi gerekiyor. Bununla ilgili sdyle diyor:

Modernistlerin agik¢a ifade edemedigi ve batili tenkitgilerin de ihmal ettigi onemli
bir nokta vardir: Kur'an Allah'in ezeli kelam1 olmakla beraber yine de oncelikle belli bir
sosyal yapiya sahip olan muayyen bir topluma ancak o kadar ileri gdtiiriilebilirdi, daha
fazla degil. Eger Peygamber uygulanmasi imkansiz yiiksek ahlaki formiiller ortaya atma
yolunu se¢mek isteseydi bunu pekala yapabilirdi. Fakat o taktirde, O, bir toplum
kuramazdi. (Rahman 2002, 136 a)

Sahitlik (Tanmikhk)

Sahitlik konusundaki eski uygulamalar, sivil bir davanin ispatlanmasi i¢in iki erkegin
veya bir erkek, iki kadinmn sahitliginin gerekliligidir. Bu yasanin 2/282. belgesine
dayandig farzedilir; burada bir sahis digerinden 6diing para alirsa bunun yaziya dokiilmesi
ve "(kadinlarin) birisi hata yaparsa digeri ona hatirlatsin diye' iki kadinin ve bir erkek
veya iki erkegin ona sehadet etmesi gerekmektedir. (Rahman 2002, 137 a)

Fazlur Rahman kadinin sahitligi konusunda hadislerde biiyiik sapmalar oldugunu
sOyliiyor. Mesela Kur'an, bireysel olarak erkek ve kadinin fazilet ve dinde ve bunlarin
zitlar1 agisindan esit olduklarindan Oylesine diizenli olarak bahseder. Denilir ki hadiste
Peygamber'in bir defasinda bazi kadinlara, akil ve din konusunda erkeklerden dogal olarak

asagida bulunduklarini soyledigi iddia edilir. Bu Kur'an'n dindarlzk ve dinsel deger
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acisindan erkek ve kadimin esitligi hususundaki ifadelerine tamamen zittir. (Rahman 2002,
137-138 a)

Fazlur Rahman'a gore, bir hadiste de Peygamberimiz'in bir defasinda kadinlarin
sahitliginin yarist oldugunu soyledigi soylenir. Bu hadislerin mevzu oldugunu ortaya
¢ikaran sey, Islam'in ilk donemlerinde sahitlik hukukunun tesis edilmemis olmasidir.

Oyle goriiniiyor ki diisiiniir agisindan Kur'an'n kastettigi bunun bir mali mesele
oldugu ve kadinlar da, genellikle, boyle meseleler veya islerle mesgul olmadiklari igin,
eger kadmlardan sahitlik yapmalar1 isteniyorsa bir kadindan ziyade iki kadmin sahit
gosterilmesi ve eger miimkiinse en az bir erkegin sahid tutulmasi daha saglikli olurdu. Bu
maksadi gérmek zor degildir. Eger bizim akil yiirlitmemiz dogruysa, toplumsal sartlar
sadece kadinlann erkeklerle esit derecede egitim aldiklar1 degil, is ve mali muamelelerle
daha asina hale geldikleri kadar degisirse, ni¢in yasay1 da degistirmeyelim. Dolayisiyla bu
ayetin, kadinlarin erkekler karsisinda herhangi akli bir yetersizligini ispat gibi bir niyeti hi¢

yoktur. (Rahman 2002, 137 b)

Zekat

Fazlur Rahman sahitlik konusunda oldugu gibi zekat konusunda da ilk doénem
uygulamalarindan biiylik sapmanin goriildiigiine dikkat ¢ekiyor. SOylemek istedigi husus,
zekati  verilecek mallarin  ¢ergevesinin - genisletilmesi ve bunun vergi seklinde
toplanmasidir.

Zekatin harcama kalemleri savunma, iletisim, ulagim ve hatta diplomatik harcamalar
icerecek sekilde c¢esitlidir. Peygamber donemi toplumunun tiim toplumsal ihtiyaglari
kapsadig1 diisiiniiliir. Bugiin sadece "yoksul vergisi" seklinde yanlis anlasiliyor olsa bile...
Zekat'm tasarlandigi ve kendine tatbik edildigi ekonomi gelismemis bir ekonomi
oldugundan, zekat bir sahsin birikmis ve artik servetine konulan bir servet vergisi olarak
diisiiniilmiistli (ve bazilarinin zannettigi gibi yillik gelire uygulanan bir vergi degildi).

Ogzellikle giiniimiizde yeni modern devlette mali sorumluluklar sekiiler
vergilendirmeler haline doniistiiriildiigiinden zekat tamamen istege dayali bir yardim
sekline biirlinmiistiir. (Rahman 2002, 74 b)

Fakat miisliman toplumlarin zekati vergi olarak yeniden uygulama yoniinde umumi
bir talebi vardir; mesela Pakistan'in son iki anayasasinda bu goze ¢arparken, bazi Ortadogu
tilkeleri goniillii zekat 6demelerini toplamak i¢in biirolar bile agmiglardir. (Rahman 2002,
75-76 b)
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Kendisi 1966'da Pakistan'da zekat sisteminin, hiikiimet harcamalarindaki biiytik artis
gbzoniine alinarak onlarin yeniden belirlenip, sadece birikmis servetin degil yatirim
halindeki servetin de dahil edilip ve bdylece vergi miikellefinin gercek Islami gayesinin
yerini bularak, vergiden kagmay1 asgariye indirmek i¢in yeniden yiiriirliige konulmasiyla
vergi diizeninin daha rasyonel hale getirilebilecegini ve islerlik kazandirilabilecegini
kazaen sOylediginde ulema saflarindan yiikselen karsi ¢ikis yogunlugunun hayret verici
oldugunu soyler. Clinkii onlarin diisiinsel faaliyetinin sifir noktasinda ya da miimkiin olan
en asgari seviyede tutma ve temel sorunlar1 diisiiniip ¢6zmekten kacinma gayretlerini
Islami modernizmin en biiyiikk zayiflign sayar. (Rahman 2002, 75 b) Burada dikkat
cekilecek nokta, sorunun fikren formiile edilisine muhafazakarlar kadar aydinlarin da
hayrete diismeleriydi.

Ne varki klasik Islam hukukculari, Peygamber'in bunu kendi toplumuna uygulama
tarzina Oylesine siki sikiya yapisip kaldilar ki bu yasa, maksat ve etkisini kaybetti.
(Rahman 2002, 85 b)

Faiz (Riba)

Riba, Peygamber donemi Arabistan'inda tefecilik kabilinden somiiriicii bir sistem idi.
Kur'an'in belgelerinde agikga gosterdigi ve hadislerin de destekledigi gibi bu sistemin ana
ozelligi bor¢ verilen belli miktar bir paranin, kisa bir zaman diliminde kat kat
cogalmasiydi. Bu sebeple Kur'an, "Ey inananlar! Katlarca arttirilmis ribayr hiwrsla
yemeyin." (3/130) uyarisinda bulunur. Bu islemin olagan sekli sdyleydi: Bir sahis baska bir
sahistan belirlenmis bir zaman -diyelim ki alt1 ay veya bir yil- i¢in para 6diing aliyordu ve
faizi de belirleniyordu. Genellikle vade sonunda alacakli, bor¢luya gelip "borcunu geriye
mi Odeyeceksin yoksa (ana miktart artiracak misin?)" diye soruyordu. Eger borglu sahis
O0deme yapmazsa alacakli kisi bir vade daha koyardi. Bu ertelemeler fazlalasirdi. Sonunda
bor¢lunun borcunu 6deyemeyecegi duruma gelir; hatta biitiin ev halki olarak alacaklinin
kolesi oluyordu. (Rahman 2002, 108 b)

Fazlur Rahman'a gore riba ticarette kullanilmiyor, ya da ¢ok az kullaniliyordu.
Kullanilan alanlar da soyleydi; o ilk olarak tiiketici diizeyde isliyordu: yoksul tiiketiciler,
ihtiyaglarin1 "kredi ile" aliyorlardi ve bu kredi miktar1 gittikge artiyordu. Ikinci olarak
ziraat alaninda mevcuttu; ciftciler ekim mevsimi gelince yiiksek faiz oraniyla 6diing tohum
aliyorlardr. Ugiincii olarak da; herhangi yoksul bir kimse saglik ihtiyaglar1 dahil zaruri

ihtiyaglarini karsilamak i¢in borg para aliyordu.
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Kur'an'da asil yasaklanan riba sekli ziraatteki uygulamalardir. Ciinkii ticaretteki riba
liks tiketim mallarina yoneliktir. Oysa ziraatteki riba yoksullara ydneliktir. Ribanin
insanlar1 vurdugu yerler tarim, kredi ile alinan tiiketim maddeleri ve ihtiyaclara yonelik
basit bor¢lanma idi. Kur'an'in ribay1 "adaletsizlik/zulim" olarak telkin etmesinin ardindaki
sebep budur. (Rahman 2002, 109 b)

Ne varki miisliiman hukukgularin ¢ogunlugu bu riba yasagin: borg verilen paradaki
biitiin artislara genel bir yasak koyma olarak yorumladilar: ticari amaglarla olsun ya da
olmasin... ana para kat kat artmayip kiiclik bir ylizde ile artsa bile. Kendilerini bu sekilde
kendi ingalar1 olan hapse tikadiklar1 i¢in daha sonralari (mecburen) asir1 "hayali hukuk
hileleri"ne (hiyal) basvurdular ki bu kendi yasalarina uymak iizere kurulmus olan bir
toplum i¢in yliz karasidir. Bu hilelere bagvurmak hukukun otoritesini zayiflatir ve nihayet
giiveni yok eder. O halde, dyle goriiliiyor ki, klasik hukukgularin ¢ogunun goriisii olarak
faiz {izerindeki genel yasak, riba hakkindaki Islam'mn siyaseti s6z konusu oldugu kadariyla
dogru degildi; ¢iinkii riba, modern banka (faiz) sisteminden ayirdedilmek zorundadir.
(Rahman 2002, 111 b)

Modern bankacilik sistemi Fazlur Rahman'a gore kalkinma yonelimlidir: halbuki riba
toplumun yoksul kesimlerinin zenginler tarafindan bir tiir somiiriisitydii ve en azindan
biiyiik ol¢iide tiikketim yoOnelimliydi. Aslina bakarsaniz modern bankalar ¢ok para
karsiliginda az para "satmak"la mesgul degildirler. Faiz: Borg¢ verilen paranin bir kirasi ya
da bedelidir. Ama bankacilik kurumlarimin faiz oranlarin1 denetim altinda tutmak gerekir
ve verilen borglar da tiiketime degil iiretim tesebbiislerine yatirilmalidir. (Rahman 2002,
112-113 b)

Bu boliimde hukuki sorunlar olarak ele alinan konularda Fazlur Rahmannin
goriislerinin isabetliliginin tartigsmaya agik oldugunu sdyleyebiliriz. Yanlis anlama ve
anlasilmalar veya dogru goriisiin ortaya konmasi ancak saglikli bir tartigma kiiltiiriine

ulasilmakla miimkiin goriiniiyor.

YONELTILEN ELESTIRILER

Bu bolimde Fazlur Rahman'a yoneltilen bazi elestirilere yer verecegim. Bu
elestirilerde genelde Islam diinyasinin, 6zelde Tiirkiye diizeyinin konulara vukufiyetinin
yetersiz oldugu ilk incelemelerde goriilebilir.

Dinin Modern Baglamda Okunmasinin Sakincalari

Burada Fazlur Rahman'a yoneltilen elestirilere yer vermemin sebebi biitiin bir

gelenegi elestiriye tabi tutmus bir diisiinliriin daha iyi anlasilmasina, kavranmasina
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yoneliktir. Bir diisiiniiriin, islam gibi siimullii bir gelenegi, dini -daha dogrusu tarihi
anlama ve uygulamalar elestirmesi biiylik bir glivenin, arastirma ve ¢abanin iiriinii olacagi
muhakkaktir. Dolayisiyla karsi elestirilerin olmas1 da kagmilmazdir. Yapilan elestirilerin
hakli ydnleri olmakla birlikte hepsine katilmadigimi belirtmek isterim. Ozellikle haksizca
pozitivist yaklagim ithamlarina.

Kur'an't anlamaya yonelen biitlin c¢abalarin muhtevasi olduk¢a pozitivist bir
belirlenime sahip goriinmekte. Pozitivist anlama ise metnin, bizden bagimsiz bir¢ok
anlamla malul oldugunu, bizim de metni anlayarak gercek mahiyetini ortaya
koyabilecegimize inanmaktadir. islam modernistlerinin de Aydmlanmaci filozof John
Locke'un tabula rasa tasavvuru ile malul oldugu unutulmamalidir. (Celik 1997, 141)

Cagdas Islam i¢in bu Promethus, yani tarihin iistiine ¢ikabilen bu siipermen Kur'an'in
1400 yildir yanhs anlasildigini, bdyle bir anlayisin {immetin  makus tarihini
degistirebilecegine inanir. Miisliiman aydin istedigi zaman tarihe gidebilen, istediginde
nesnelligi saglayabilen miithis gli¢lii bir dzne olarak tanimlanmstir. (Celik 1997, 142)

Celik'e gore bu anlayis miisliman, modernist aydina Tanrisal bir bakis agisi
atfediyor. Bu aydin hidayet problemini salt bir metodoloji ¢abasina indirgiyor!

Dolayisiyla Kur'an'in anlagilmasi epistemolojik bir ¢abaya indirgenmektedir. Bu
dogru olamaz ¢linkii bu anlayis Kur'an'in bireye hitap edebilecegini ve bu anlayisin immet
hayat1 i¢inde billurlasmasina degil, bizatihi bireyin evrensel bir kategori olarak
algilanmasma yol agiyor. Bu da Kur'an'm bireysel goriislere feda edilmesi anlamina
geliyor. Bu tez Kur'an'1 1y1 anlamayan dilbilimsel tahlilini yapmayan bireyin iyi miisliiman
olamayacagina gotiiriiyor. Bu anlayis Kur'an'in gelis gayesine aykiridir. (Celik 1997, 144)

Aslinda hangi toplumda yasiyorsak yasayalim, zihnimizin c¢alisma kosullarini
belirleyen kurallar vardir. Burada bu degerlerin teshisi iizerinde iyi bir degerlendirme
yapmak gerekiyor. Fazlur Rahman boyle bir analiz yapmamistir. O, insanhigin birlesik
degerleriyle Islami degerlerin nerede c¢akisacagi, paralelligin nerede kurulacagini
arastirmamustir. (Aktay 1997, 311)

Fazlur Rahman'a gére, Kur'an hi¢bir zaman nihai hiikiimler vermemistir; ancak bu
hiikiimlerden baz1 genel ilkeler ¢ikarilabilecegini soyliiyor.

Boyle bir yaklasimin modernizmi felsefi temelleriyle algilamadigi ortadadir. Yani
Batidaki gelisimi yeterince sorgulamadigi sOylenebilir. Aslinda bu Fazlur Rahman"
kurtaran seydir. Yani onun bdyle bir temellendirmeye gitmemis olmasidir. Bu da bizim

onu degerlendirirken biraz insafli davranmamizi sagliyor. Ciinkii Fazlur Rahman modernist
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bir bakis acisiyla ortaya ¢ikan bir Oznenin goriiglerini kabullenmeyecek kadar dini
kaygilar1 olan biridir. (Aktay 1997, 312)

Fazlur Rahman'a gére Kur'an1 anlamak, kavramaya ait bir siirectir, anlamay1 hem
iman edenler, hem de iman etmeyenler anlayabilir. Onemli olan nokta sudur: Kavramsallik
ve gecici iman birbirinden ayirdedilebilir. Eger Kur'ani hermonetige bakarsaniz tam olarak
kavrama ait oldugunu anlarsiniz. Bu kavrama hareketidir: beyniniz ya da siz bu degerleri
kavramaktasiniz. Giicliik su ki aktif anlama olay1r Fazlur Rahman i¢in tiimiiyle kavramsal
olmadigr halde, bazi yazarlar bitiinliyle kavramsal oldugu seklinde yansitmaya
calismuslardir. Ornegin, Aref Ali Nayed eger Islam gelenegine bakilsa anlamanin
kavramsal olmadig1 ortaya c¢ikacaktir diyor. Clinkii anlama bizzatihi kalbidir. Bu Yunan'a
gore akil degildir. Bu kalbin "anlayacak kalplerin" bir faaliyetidir. Aslinda hermonetik
Islam geleneginde yoktur. Herménetik batida gelistirilen ve Yunan ve eski pagan
metinlerinin anlagilmasina yonelik gelistirilen protesto gayretidir. (Nayed, 1997, 261)

Fazlur Rahman'in moderniteye uymak icin Kur'an'' degistirmemiz gerektigine
inandig1 savi da dogru degildir. Kendisi modern zaman da bu degerlerin yeniden
diizenlenebilecek kadar esnek olmasi gerektigini sdylemektedir. Ancak Fazlur Rahman'in
kendisi bu konuda ¢ok az sey sOylemistir. Aref Ali Nayed'in ikinci elestiri noktasi ise
Fazlur Rahman'in ikili hareket teorisinin ikinci basamagiyla ilgilidir. Diyor Ki; biz
Kur'an'in giiniimiiz i¢in uygulanabilecek degerlerini anladigimizi farzedelim bu nasil
olacaktir? Goklerdeki bu "dogaiistii degerler” ile somut gerceklik arasindaki baglanti nasil
kurulacaktir. Bu agik degildir. (Nayed, 1997, 262)

Mehmet Bayraktar'in elestirilerinin odagi da Nayed'in elestirileriyle paralellik
gosteriyor. Yani, anlama probleminin metodu ile ilgili diistinceleridir.

Burada Bayraktar'in haksiz bir elestiri yaptigmi diisiiniiyorum. Ciinkii Fazlur
Rahman'in yaptigi sey kavramsal bir tartisma degildir. Sosyal gergeklikle, zamanin
gerekleriyle ilgili bir tartismadir. Sadece ekonomik boyuta da indirgenemez ve Fazlur
Rahman mutlaka degistirelim de demiyor. Varolan gergek bir durum varsa, sorun varsa
Kur'an'm bu konuda bize yardimci olacagini sdylemektedir. Bayraktar'in ikinci elestiri
noktast da Fazlur Rahman'in hem ayetler hem de hadisler konusunda biitiinselligin
yakalanmasi tezinin yanlis anlamlandirilmasiyla ilgili tartismadir. Biitiinsellik nedir? Onu
tam olarak aciklamiyor diyor. Yaptig1 elestiriye kendisi de uymuyor. Zekat konusunda
delil olarak getirdigi uygulama bigimleri biitiinselligi ifade etmiyor. (Bayraktar 1997, 265-
266)
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SONUC

Oncelikle Fazlur Rahman'in yoruma iliskin anlayisinin degisimi ve tarihi dikkate
aldigim1 soyleyebiliriz. Bu yaklasim; siire¢ i¢inde toplumlarin degistiklerini, doniisiime
ugradiklarin1 ve bu degisim sonucunda anlayis ve kurumlarin da de§ismesi gerektigi
varsayamina dayanir. Dolayisiyla, bizim degismeye maruz kalan toplumsala iligkin
verilmig hiikiimlerimizin de zaman i¢inde degisecegini varsayar.

Askin hitabin hiikiimlerinin de geldigi toplumu dikkate alarak indigi sdylenebilir.
Fazlur Rahman'in metin yorumuna iligkin ikili hareket metodu: kisaca ilk olarak 1400 sene
oncesine gitmek, hitabin muhatab1 olan dénemi iyice anlamak, belgelerin inis sebeplerini,
baglamin1 kavramak; ikinci olarak giiniimiize déonmek ve ¢ikarsadigimiz genel ilke ve
prensipleri giiniimiiz toplumunda uygulamaktir. Fazlur Rahman, ayn1 zamanda bunun
kolay olmayacagini diisiinebilen bir diigtiniirdiir.

Fazlur Rahman'im vurgusu bu baglamda disiinsel/ olarak bu isi basardigimizda
uygulamada da basarili olacagimiz yoniindedir.

Daha 6nceki béliimlerde isaret edildigi gibi, Fazlur Rahman'in Islam diinyasindaki
bir¢ok hareketi elestirdigi biliniyor. Elestirilerinde biiyiik 6l¢lide haklilik pay1 bulundugunu
diisiiniiyorum. Islam diisiince tarihine yonelik tenkitlerini diisiince tarihimize bir katki
saylyorum.

Kendisine yoneltilen elestirilere gelince; goriisleriyle ilgili pek c¢ok hususun en
azindan Tiirkiye 6rneginde birbirine karistirildig1 veya dyle sunulmak istendigi anlagiliyor.
Yoneltilen bu tenkitlerde o6zellikle sayin Prof. Dr. Mehmet Bayraktar'in, seslendirmek
istediklerinde kasdilik s6z konusudur (Bayraktar 1997, 266). Bu sahifelerde daha fazla yer
vermeyi uygun bulmuyorum.

Ilgingtir Tiirkiye'de Fazlur Rahman'in gelenege yonelttigi ciddi tenkitler el iistiinde
tutulurken, metin yorumuna iliskin Onerisi yetirince kavranilmadan ve gayesi ihmal
edilerek Tirkiye'li bazi akademisyenlerce bir sekiilerlik araci olarak goriilmiis ve
pazarlanmak istenmistir.

Fazlur Rahman, bu ¢iziktirme, ¢arpitma ve tahriflerde sanki bir diinya goriisiine sahip
degilmis gibi degerlendirilmis ve siyasi konjoktiire uyum saglayabilmek i¢in diisiiniiriin
ahlaki bir toplum ideali gormezlikten gelinerek, en iyi durumun mevcut statiikolara uyum
saglayacak siyasetsizlik olarak takdim edilmistir. Gergekten Islam dini sadece ahlaktan
ibaret degildir. O'nun Kur'an’in dolayli bir hukuk malzemesi olarak gérmesi de pek isabetli
gorinmemektedir. Dinin dinamik dogasini anlayabilmek, biiyilik 6l¢iide hitabin tabiatinin

diinya goriisii cercevesinde anlagilmasiyla miimkiindiir.
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Fazlur Rahman'in yenilige, degisime degerler ¢ercevesinde ¢oziim arayisi takdire
degerdir ve sahip oldugu diinya gorilisii ile g¢elismemesi agisindan dogrudur. Ancak,
kavramsal olarak oOnerdigi yorum yolunun uygulama asamasina ait Ornekler ortaya
koyamadigr i¢in faydali ancak eksik buluyorum. Yine de diisiince diinyamiza 6nemli bir
katki oldugunu yineliyorum. O, ¢agcil bir diisiiniir olarak ne bir reformcu, ne bir liberal, ne
de bir muhafazakardir. Siirekli arayis iginde olan ve bu arayisini degisimlere agik ve
degersel degerlendirmelere agik tutmak isteyen bir ilim adamudir.
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